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問 題
1．はじめに
文部科学省による教育職員に係る懲戒処分等の現状に
ついて，平成 22年に日本全国で 943人もの教師が懲戒
処分の対象となっており，訓告等を含めた総数は 7981
人にものぼっている（文部科学省，2010）。また懲戒処
分だけではなく，病気休職した教職員は平成 12年では
2,262人なのに対し，平成 22年では 8,660人と，この間
でおよそ 6,000人以上も増加し，平成 12年度の約 4倍
近くにのぼっており（文部科学省，2010），教職員の病
気休職者は年々増加の傾向にある。
なぜ，病気休職した教職員は増加しているのであろう
か。文部科学省によると，教員と一般企業の労働者の疲
労度を比較して，教員は一般企業の労働者よりも疲労度
が強いとされている（文部科学省初等中等教育局初等中
等教育企画課，2012）。報告では教員は，一般企業の労
働者に比べ「とても疲れる」という回答が約 3倍にもな
っており，教職員は一般企業の労働者に比べてより多く
のストレスを感じていると考えられる。
また「仕事や職業生活におけるストレス」を感じる教
員は，一般企業の労働者よりも 6パーセント以上高く，
またストレスの内訳は，「仕事の量」と「仕事の質」が，
一般企業の労働者より高い。仕事の量については一般企
業の労働者の約 32パーセントがストレスと感じている
のに対し，教員は約 61パーセントがストレスと感じて
いる（文部科学省初等中等教育局初等中等教育企画課，
2012）。
仕事の量について考えると，教師という仕事は，「こ
こまでやろう」という仕事の区切りをつけるのがなかな
か難しい職業であり，際限なく公務が存在する。また，
ふろしき残業という言葉があるように，家に帰っても職
場でできなかった仕事や，教材研究をしないといけない
など，常に仕事におわれている。そしてまた，仕事の質
で考えると，不登校やいじめなどの学校でおこる生徒間
の問題への対応や，モンスターペアレントとよばれる生
徒の親からのクレームなど，保護者対応，いわゆる対人
関係の仕事におわれることも少なくない。このように，
教師は仕事の量と仕事の質の両方の面でストレスがたま
りやすい職業であると考えられる。
2．教師のメンタルヘルスの悪化
文部科学省による教師の病気休職者数の推移をみる
と，病気休職者のうち精神疾患による休職者数は平成 16
年度で 3,559人なのに対し平成 21年度では 5,458人と約
1.5倍となっている。精神疾患による教職員の休職者数
は年々増加の傾向にある。ここでいう精神疾患とは，主
にうつ病のことである（文部科学省，2009）。うつ病を
初めとする精神疾患の発症機序には，ストレスが関わっ
ていることは十分考えられる。したがって，精神疾患を
検討する際には，ストレスの影響に配慮することは不可
欠である。教師は仕事の量と仕事の質の両方の面でスト
レスがたまりやすく，メンタルヘルスの悪化につなが
り，精神疾患におちいりやすいと考えられる。
3．バーンアウトについて
教師のメンタルヘルスに関する研究としては，高田・
中岡・黄（2011）や，井筒・岡村（2012）における教
師のバーンアウトに焦点をあてたものが多く存在する。
バーンアウト症候群とは，Freudenberger（1974）によっ
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て提唱された概念である。その後，Maslach & Jackson
（1981）によってヒューマンサービス職における専門性
を果たせなくなる現象がより強調され，「長期間にわた
り人を援助する過程で，心的エネルギーが絶えず過剰に
要求された結果，極度の心身の疲労と感情の枯渇を主と
する症候群」と定義されている。この Maslach & Jackson
（1981）が作成した MBI（Maslach Burnout Inventory）を
田尾（1989）が日本語に訳し，それを久保・田尾
（1992）が改訂したものが MBI 改訂版である。ここで
は，バーンアウトとは，「その個人が自分のコーピング
能力を超えた，過度で持続的なストレスを受けたとき，
それにうまく対処できないために，それまで張りつめて
いた緊張が緩み，意欲や野心などが衰退し，疲れ果てて
しまう心身の状況」と定義している。
この尺度は，「情緒的消耗感」「脱人格化」「個人的達
成感」の 3下位尺度で構成されており，バーンアウトを
多面的に測定することが可能である。3下位尺度のう
ち，「情緒的消耗感」は，肉体的疲労ではなく，心理的
な疲労感，虚脱感のことで，「脱人格化」とは，煩わし
い人間関係を避けたり，人に対して個人差や人格を無視
したりして，機械的に対応する傾向のことをいう。ま
た，「個人的達成感」とは，仕事の成果に伴って感じる
成功感や効力感が低下することをいう。バーンアウトの
主な要因として，年齢すなわち経験年数の短さ（Russell
& Velzen, 1987）や性別，すなわち女性の方がバーンア
ウトしやすい（Etzion & Pines, 1986）と指摘するものは
ある。しかし，教師は対人関係職であるがゆえにバーン
アウトが多いとするのであるならば，より対人関係に関
する直接的な要因を考慮するべきであると考えられる。
高田・中岡・黄（2011）によると，学級内に障害児童
生徒がいる場合，教師のバーンアウトと関連がみられる
とされている。ADHD などの発達障害の生徒が学級に
いた場合，例えば授業中に教室内を歩き回ったり，他の
生徒にいたずらをしたりなどという行為があった場合，
教師はその都度注意しなければならず，授業の進行を妨
害されることになる。その結果，立ていた授業計画が狂
ったり，学級全体の成績が低下するなどの結果をまねい
てしまうことは十分に考えられる。そうした場合に，何
度も注意すること自体にストレスを感じたり，成績低下
を自分の責任だと感じたりすることでストレスがたまっ
た結果，バーンアウトになるのではないかと考えられる。
4．本研究の目的
このようにこれまでの研究では学級に障害児童がいる
と教師の負担が大きくなりバーンアウトに至ることが示
されている。そこで障害児童と限定はせずに，問題行動
児童が学級にいた場合，教師の負担はどのように増大す
るのであろうか。障害児童と同様に教師のバーンアウト
との関連がみられるのであろうか。ここでいう問題行動
児童とは，例えば人に暴力をふるったり，人のものを盗
んだり，授業中に私語をしたりして授業の妨げになるよ
うなことをする，いわゆる人に迷惑をかける児童のこと
である。そこで本研究では，問題行動児の有無とバーン
アウトとの関連を検討することとする。
問題行動をとる児童の有無が，より教師の心理的，時
間的負担を大きくすると推測できるので，教師の年齢や
性別，勤務校，職階よりもバーンアウト状態に陥りやす
いと予測される。そこで本研究では，第一の仮説として
問題行動児の存在と教師のバーンアウトに関連があるの
かを検討する。第二に，バーンアウトが顕著な人ほど心
身の健康が低下すると仮定し，バーンアウトと心身の健
康との関連を検討する。最後に，バーンアウト傾向が強
い教師は，どういった児童の問題行動に直面しているか
を検討するために，児童の問題行動に関する自由記述
を，バーンアウト高群，低群に分類し，両群の違いを検
討する。
方 法
1．調査の実施
2012年 11月に近畿 1府，1県の公立小学校 2校，公
立中学校 2校，公立高校 1校の学級担当の教師 160名に
対し，留め置き法にて無記名自記式質問票を配布した。
質問票には，調査は無記名で統計的に処理されること，
他の目的に使用しないことを明記した。その結果 132名
（男性 58名，女性 73名，不明 1名；平均年齢 40.4歳，SD
12.8歳）から回答を得た。回収率は 82.5％であった。
調査対象者の属性を，Table 1に記す。
2．配布した質問票の構成
質問票のフェースシートには研究の目的，調査契約が
書かれている。次に「年齢」「性別」「勤務校」「職務年
数」「職階」「悩みの原因となる問題行動児の有無」「問
題行動の具体例」などについての質問をした。続いて以
下の質問紙に回答を求めた。
（1）バーンアウトに関する尺度
バーンアウト測定する尺度として，MBI 改訂版（久
保・田尾，1992）を使用した。MBI 改訂版は看護師の
バーンアウト状態を調査する目的で，「情緒的消耗感」
（5項目），「脱人格化」（6項目），「個人的達成感」（6項
目）の計 17項目で構成されている。「ない（1点）」～
「いつもある（5点）」の 5件法で評定し，得点が高いほ
どその特徴が強いことを示す。「個人的達成感」は全て
逆転項目である。また看護師に向けた質問項目 5番と 10
番は教師用に改編した。
（2）メンタルヘルスに関する尺度
メンタルヘルスを測定する尺度として，The General
関西学院大学心理科学研究７０
Health Questionnaire（Goldberg, 1978）の邦訳版である日
本版精神健康調査票短縮版（以下 GHQ 30；中川・大
坊，1985）を用いた。GHQ 30は，身体的症状から精神
的症状まで，心身の健康度を広く評価するもので，「一
般的疾患傾向」「身体的症状」「睡眠障害」「社会的活動
障害」「不安と気分変調」「希死念慮とうつ傾向」の 6下
位尺度各 5項目，計 30項目からなる。本研究では原法
での採点方式は採用せず，リッカート法に準じ，左から
順に 1～4点の重みをつけ，合計点を算出した。得点が
高いほど，心身の健康度が低いことを示す。
結 果
1．MBI 改訂版と GHQ 30との相関関係
MBI 改訂版と GHQ 30の平均値と標準偏差を Table 2
に示す。また MBI 改訂版と GHQ 30との相関係数を Ta-
ble 3に示す。MBI 改訂版の「情緒的消耗感」と GHQ 30
の総得点および 6下位尺度との間に正の相関がみられ
（r＝.33～.57，すべて p＜.05），「脱人格化」と GHQ 30
の総得点および 6下位尺度との間には正の相関がみられ
た（r＝.21～.49, p＜.01～.05）。しかし「個人的達成感」
では GHQ 30の社会的活動障害と負の相関関係が見られ
た（r＝－.27, p＜.01）だけであった。
MBI 改訂版の「情緒的消耗感」と「脱人格化」は心
身の不健康と関連があり，「個人的達成感」は心身の健
康と関連があることが示された。
2．問題行動児の有無と MBI 改訂版との相関関係
次に，本研究の目的としている教師の年齢や性別，勤
務校，職階よりも，問題行動をとる児童の有無が，より
バーンアウトに関係すると考えられるので，MBI 改訂
版とそれらの関係を検討した。性別，勤務校，職階，問
題行動をとる児童の有無の平均値および標準偏差を Ta-
ble 4に示す。
MBI 改訂版得点と年齢の間で相関係数を算出したと
ころ，有意な差は見られなかった。また，MBI 改訂版
の性差を t 検定で求めたが有意な差は見られなかった。
MBI 改訂版を勤務校で一元配置の分散分析をしたとこ
ろ，「個人的達成感」において小学校と高等学校との間
に 5％水準で有意な差が見られた（F（2）＝3.53, p
＜.05）。MBI 改訂版を職階で分散分析を行ったところ，
有意な差は見られなかった。また MBI 改訂版と問題行
動児の有無において t 検定を行ったところ，5％水準で
Table 1 調査対象者の属性（人数：132人）
年齢 勤務校 職務年数（通算） 職階 悩みの原因となる問題行動児童の有無
教職に対する
事前イメージ
男性
（n＝58）
20代 17名（29％）
30代 11名（19％）
40代 6名（10％）
50代 23名（39％）
不明 1名（3％）
小学校 37名（64％）
中学校 9名（16％）
高等学校 11名（18％）
不明 1名（2％）
5年未満 15名（26％）
5～10年 12名（21％）
11～20年 5名（9％）
21～30年 17名（29％）
31年以上 8名（13％）
不明 1名（2％）
教諭 38名（65％）
講師 5名（9％）
役職付き 9名（16％）
その他 2名（3％）
不明 4名（7％）
いる 20名（34％）
いない 37名（64％）
不明 1（2％）
大変そう 23名（40％）
大変そうではない
35名（60％）
女性
（n＝73）
20代 22名（30％）
30代 17名（23％）
40代 6名（8％）
50代 23名（33％）
60代 4名（5％）
不明 1名（1％）
小学校 64名（89％）
中学校 3名（4％）
高等学校 6名（7％）
5年未満 20名（27％）
5～10年 20名（27％）
11～20年 7名（10％）
21～30年 4名（5％）
31年以上 21名（30％）
不明 1名（1％）
教諭 49名（68％）
講師 6名（8％）
役職付き 1名（1％）
養護教諭 3名（4％）
その他 1名（1％）
不明 13名（18％）
いる 34名（47％）
いない 37名（50％）
不明 2（3％）
大変そう 25名（34％）
大変そうではない
45名（62％）
不明 3名（4％）
Table 3 MBI 改訂版と GHQ 30との相関
GHQ 30
一般的疾患
傾向
（α＝.68）
身体的
症状
（α＝.79）
睡眠障害
（α＝.85）
社会的
活動障害
（α＝.64）
不安と
気分変調
（α＝.86）
希死念慮
うつ傾向
（α＝.89）
全体
（α＝.91）
MBI
改訂版
情緒的消耗感（α＝.76）
脱人格化 （α＝.74）
個人的達成感（α＝.75）
.57**
.40**
−.10
.41**
.38**
.07
.36**
.38**
.08
.33**
.21*
−.27**
.54**
.46**
−.15
.49**
.49**
−.12
.57**
.49**
−.08
**p＜.01 *p＜.05
Table 2 MBI 改訂版と GHQ の平均値および標準偏差
（人数：132人）
尺度 下位尺度 平均値 標準偏差
MBI 改訂版
情緒的消耗感
脱人格化
個人的達成感
12.74
10.14
18.83
4.10
3.48
4.10
GHQ 30
一般的疾患傾向
身体的症状
睡眠障害
社会的活動障害
不安と気分変調
希死念慮うつ傾向
合 計
11.44
10.16
10.98
9.90
10.04
6.66
58.88
2.60
3.49
3.59
1.57
3.21
2.50
12.10
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有意差が見られた（t（120）＝3.51, p＜.01）。
3．問題行動児の具体例
最後に，バーンアウト傾向が強い教師は，どういった
児童の問題行動に直面しているかを検討するために，児
童の問題行動に関する自由記述を，MBI 改訂版の高群
と低群を中央値で分けたバーンアウト高群，バーンアウ
ト低群を比較した結果を Table 5, 6に示す。それぞれの
中央値は「情緒的消耗感」が 12点，「脱人格化」が 9
点，「個人的達成感」が 19点であった。MBI の「情緒
的消耗感」「脱人格化」の中央値より高い群，「個人的達
成感」の中央値より低い群を高群とし，「情緒的消耗感」
「脱人格化」の中央値より低い群，「個人的達成感」は逆
転項目のため，中央値より高い群を低群とした。低群に
おける問題行動には，多動傾向や理解力不足，授業中の
私語などがみられた。高群における問題行動には，暴言
や暴力，頭髪違反などがみられた。
考 察
本研究の第一の目的である教師の年齢や性別，勤務
校，職階よりも，問題行動をとる児童の有無が，よりバ
ーンアウトに関係すると仮定し，バーンアウトとそれら
の関係を検討した。MBI と年齢の間で相関係数を算出
したところ，有意な差は見られなかった。先行研究にお
いて，経験年数が浅いとストレスがたまりやすく，バー
ンアウトになりやすいとされているが，直接的な原因と
はなりえないことが示された。
また，MBI 改訂版の性差について t 検定を行った結
果，有意な差は見られなかった。先行研究においては，
MBI 改訂版には性差が見られるとされているが，本研
究で MBI 改訂版には有意な差は見られなかった。性別
を問わず教師という仕事をしている限り，誰でもなるも
のであるということである。バーンアウトは年齢や経験
年数，性別ではない，異なる直接的な要因が考えられる
ということである。
そこで，MBI と問題行動児童の有無で t 検定を行っ
たところ，5％水準で有意差が見られた。このことによ
り，年齢等の他の間接的な要因ではなく，問題行動児童
が学級にいることによる特別な指導や，授業進行の遅れ
などが直接の原因となって，バーンアウトにつながると
考えられる。別な見方をすれば，問題行動児童の行動を
把握し，それに対処することでバーンアウトが防げると
考えられる。そこで，問題行動児童の具体的な行動を最
後に検討した。
MBI 改訂版得点を勤務校について一元配置の分散分
析をしたところ，「個人的達成感」において小学校と高
等学校との間に 5％水準で有意な差が見られた。小学校
教師のほうが高校教師に比べて「個人的達成感」が高か
ったということである。これは，小学校は高校とは違っ
て義務教育であり，生徒に対し比較的手厚く対処する傾
向があるのに対し，高校は生徒に対し，全てのことにお
いて指導するわけではなく，ある程度は生徒の自由選択
に任せている部分もあるため，このような結果になった
と考えられる。つまり，小学校では手がかかる反面，達
成感も得られやすいということであろう。
MBI 改訂版を職階間で分散分析を行ったところ，有
意な差は見られなかった。職階とは講師，教諭，管理職
などが存在するが，やはり仕事の量や質は違うかもしれ
ないが，どの職階においてもある程度のストレスは感じ
ており，職階の違いがバーンアウトの主な要因とはなら
ないのであろう。
次に第二の目的である，バーンアウトと心身の健康と
の関連を検討した。その結果，MBI 改訂版の「情緒的
消耗感」および GHQ 30の全体および 6下位尺度と情緒
的消耗感との間に正の相関関係がみられた。これは先行
Table 5 バーンアウト低群の問題行動児の記述例
多動傾向・ADHD
理解力不足
話を聞けない
授業中に私語をする
すぐに手がでる
感情を抑えられない
Table 4 性別，勤務校，職階，問題行動をとる児童の有無の平均値および標準偏差
尺度 下位尺度
性別 勤務校 職階 問題行動児
男 女 小学校 中学校 高等学校 教諭 講師 役職 養護教諭 その他 あり なし
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD
MBI
改訂版
情緒的消耗感
脱人格化
個人的達成感
12.65
10.70
19.27
3.92
3.39
4.35
12.88
9.70
18.59
4.27
3.53
3.79
12.66
10.13
19.06
4.08
3.61
3.91
12.25
10.25
19.67
4.35
3.30
5.01
14.13
10.20
16.14
3.79
3.00
3.92
12.78
10.49
18.62
4.27
3.49
4.26
11.78
8.00
19.00
4.14
2.23
4.41
14.40
10.70
18.40
3.43
3.88
3.43
11.33
8.00
17.00
5.13
3.46
4.58
10.00
8.33
19.33
3.60
4.04
4.50
14.26
11.08
19.16
4.29
3.70
4.28
11.71
9.54
18.57
3.70
3.20
4.06
Table 6 バーンアウト高群の問題行動児の記述例
いくら注意しても頭髪違反をする
教室に入らない
暴言を吐く
友達に迷惑をかける
暴力をふるって怪我をさせる
不登校
身勝手な行動
授業に参加しない
理由がないのに暴れたり物を壊したりする
学習に集中できない
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研究と同様の結果で，このことから，バーンアウトとの
情緒的消耗感と心身の不健康とは関連があることがわか
った。「情緒的消耗感」は，肉体的疲労ではなく心理的
な疲労感，虚脱感のことであり，例えば，仕事に対して
嫌だと思う気持ちや，ストレスがたまることで仕事に行
きたくなくなるといったことや，仕事をやめたいと思う
ようになり，その結果うつなどの具体的な症状が発症す
るのではないだろうか。つまり，教師の職務が激務で，
身も心も疲れ果てて，出勤するのが苦痛になり，辞めて
しまいたいと感じやすくなり，仕事によるストレスが過
度にたまったことで，心理的な疲労感や虚無感が増加
し，心身の健康状態が損なわれたのではないかと考えら
れる。要するに，情緒的に消耗するほど，心身が不健康
になるということである。
また，脱人格化においても同様に，GHQ 30の全体お
よび 6下位尺度と間に正の相関関係が見られた。これは
先行研究と同様の結果で，このことからバーンアウトと
脱人格化と心身の不健康とは関連がある。「脱人格化」
は煩わしい同僚などとの人間関係を避けたり，生徒に対
して個人差や人格を無視したり，機械的に対応する傾向
のことをいう。つまり同僚や生徒の顔を見ることや，話
をするのも嫌になるほど追い込まれているといった状態
であり，対人関係職にありながら，対人関係にストレス
を感じるジレンマを示している。要するに，脱人格化す
るほど心身が不健康になるということである。
「個人的達成感」では社会的活動障害とのみ負の相関
関係が見られた。これも先行研究と同様の結果で，この
ことから MBI の個人的達成感と心身の健康の中でも特
に，社会的活動障害との関連がわかった。「個人的達成
感」とは，仕事の成果に伴って感じる成功感や効力感が
低下することをいう。例えば，教師の主な仕事は生徒指
導であり，その中でも教師が望むものとしてはやはり生
徒の学力の向上であろう。生徒の学力が実際に向上した
となれば，教師にとってはこれ以上ないほどの喜びであ
ろう。そういった場合に個人的達成感が増すのであると
考えられ，「勉強を教えるという自分の仕事をきっちり
とした」といったように満足した状態になるのであろ
う。つまり，個人的達成感が増すほど，社会的活動が増
進するということである。これは，教師の職務が激務で
はあることは明白であるが，やりがいを感じると，心身
の健康，適応が増すことを示しており，希望がみいだせ
る。よって，「情緒的消耗感」と「脱人格化」は心身の
不健康に関連があり，「個人的達成感」は心身の健康と
関連がある。すなわち，バーンアウトは心身の健康をむ
しばむ状態であるということである。
最後に，バーンアウト傾向が強い教師は，どういった
児童の問題行動に直面しているかを検討するために，児
童の問題行動に関する自由記述を，バーンアウト高群，
低群に分類し，両群の違いを検討した。バーンアウト低
群における問題行動には，多動傾向や理解力不足，授業
中の私語などがみられた。バーンアウト低群における問
題行動の主な特徴として，発達障害があげられるのでは
ないだろうか。障害の重さの程度はわからないにして
も，授業中に教室を歩き回ったり，大きな声で私語をし
たりして授業を聞けないといった行動は多動傾向である
と考えられる。そういった場合，教師はどれだけ注意を
しても，ある程度は仕方のないことだとわりきって，自
分を納得させられる教師が多いのではないかと考えられ
る。その結果，必要以上にストレスがたまることもな
く，バーンアウトにつながらなかったのではないだろう
か。
バーンアウト高群における問題行動には，暴言や暴
力，頭髪違反などがみられた。高群における主な特徴と
して，生徒の非行があげられる。例えば頭髪違反などは
染髪することであると考えられるが，その行為が校則違
反である場合，教師はもちろん注意をしなければならな
い。そしてまた，暴言や暴力などは，他のまじめに学習
をしている生徒が対象となって危害が及んだ場合，もち
ろんその都度注意をしなければならない。ましてや暴言
や暴力の対象が教師であるという場合ももちろん考えら
れる。生徒に暴力をふるわれても，体罰や傷害などの問
題もあり，教師は生徒に対して暴力を仕返すということ
は容易にできない。様々な生徒の非行に対して，自分の
能力ではうまく対処ができず，また，生徒の非行をなお
せるのではないかと期待して指導をするが，それがなか
なかなおらないといった場合に，ストレスばかりがたま
っていくという状況におかれている教師が多くいるので
あろう。
最後に調査実施に直接ご協力を賜った，堺市立熊野小
学校の岡本校長先生ならびに和歌山県立紀北農芸高等学
校の樋川先生に厚くお礼申し上げます。
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